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l. Wstep. Potrzeba edukacji prawnej

Ciesla, ktéry chce dobrze robote wykonac, musi wpierw
naostrzyc¢ swe narzedzia.

Konfucjusz

Pomyst, by naucza¢ prawa osoby uczestniczace w procedurach sadowych, powstat w wyniku
ponad dwudziestoletniego doswiadczenia prawnikdw Fundacji Dajemy Dzieciom Site (dawniej
Fundacja Dzieci Niczyje) w udzielaniu pomocy prawnej. Sama inicjatywa edukacji obywatelskiej w
zakresie prawa nie jest oczywiscie nowa, warto przywotac¢ chociazby zajecia typu Street Law, w
Polsce nazwane zajeciami ,Prawo na co dzien”. Natomiast idea, by ksztatci¢ osoby, ktore uczest-
niczg w postepowaniu przed sadem, wyptywa ze szczegolnych potrzeb klientéw organizacji
pomocowych.

Rola prawnika w organizacji pozarzadowej jest rolg specyficzng. Przede wszystkim prawnik
zwykle nie reprezentuje klienta w postepowaniu przed sadem, z reguty nie jest nawet obecny na
posiedzeniach sadowych. Ma wiec szanse na udzielenie pomocy prawnej w zasadzie tylko w jed-
nym wymiarze - podczas indywidualnych konsultacji. W trakcie tych spotkan klienci stale zgtaszaja
potrzebe, by przygotowac ich (w zakresie wiedzy oraz umiejetnosci skorzystania z tej wiedzy) do
uczestnictwa w rozprawie. Klienci wskazujg zazwyczaj na to, ze stawienie sie na rozprawie bedzie
dla nich doswiadczeniem nowym i stresujagcym. Obawiaja sie tego, co wydarzy sie w sadzie, ze nie
wiedzg jak sie zachowad. Statym ttem tych obaw jest brak wiedzy prawne;j.

Fundacja Dajemy Dzieciom Site zajmuje sie pomoca prawng w sprawach zwigzanych z sze-
roko rozumianym krzywdzeniem dziecka. Ta specjalizacja przektada sie na rodzaj spraw, ktérych
dotyczy poradnictwo prawne. Z reguly sa to postepowania karne (klienci wystepuja w nich w cha-
rakterze pokrzywdzonych lub swiadkow) lub postepowania cywilne w sprawach rodzinnych (po-
stepowanie o rozwdd, separacje oraz w przedmiocie wtadzy rodzicielskiej, kontaktéw i alimentow).
Sprawy te zwykle zwigzane sg z bardzo silnymi emocjami klientéw, z uwagi na ich charakter albo tez
zaangazowanie w sprawe osob najblizszych. Klienci sg takze w ré6znym stanie psychicznym, a - co
za tym idzie — majg takze r6zny poziom motywacji i mozliwosci pracy z prawnikiem oraz aktywne-
go dziatania w postepowaniu przed sagdem. Dodatkowym czynnikiem utrudniajgcym aktywnosc
na sali sadowej jest sytuacja, kiedy klient reprezentuje w postepowaniu wiasne dziecko, ktére zo-
stato skrzywdzone.

! Zob. szerzej ,Fajna sprawa. Ucze prawa. Prawo na co dzien - zajecia kliniczne typu Street Law. Nowe tendencje
w metodologii nauczania prawa. Idea, organizacja, doswiadczenia’, pod red. M. Ptatek, Warszawa 2008 r.




Kolejng specyfikag klientow fundacji jest to, ze z reguty dziataja w postepowaniu sgdowym
bez profesjonalnych petnomocnikéw.

Ujmujac rzecz wprost, klienci na sali sgdowej sg sami i sami stoja przed wyzwaniem obrony
swoich spraw.

Powyzsze czynniki sprawiajg, ze prawnicy FDN stale poszukuja nowych mozliwosci udziela-
nia skutecznej pomocy prawnej.

Nie jest niczym zaskakujacym, ze zrozumienie jezyka prawnego (i prawniczego) jest trudne
dla osoby bez prawniczego wyksztatcenia (a czasem nawet dla osoby z takim wyksztatceniem!).
Nie jest to zresztg specyfika tylko polskiego wymiaru sprawiedliwosci. W krajach anglosaskich, dla
przyktadu, narodzit sie ruch na rzecz uproszczenia angielskiego jezyka prawniczego. Gtéwnym
celem ruchu byto zwiekszenie zrozumiatosci tego jezyka dla ludzi, ktérzy musza sie z nim zetkna¢ .
Dla przecietnego klienta organizacji pomocowej nie ma réznicy miedzy oddaleniem a odrzuceniem
whniosku, miedzy umorzeniem a odmowa wszczecia postepowania karnego, miedzy przestuchaniem
a wystuchaniem w postepowaniu cywilnym. Pojecia te za$ diametralnie r6znig sie na gruncie jezyka
prawnego i prawniczego. Jak juz wyzej wspomniano, prawnik w organizacji pozarzagdowej dziata
jedynie poprzez konsultacje indywidualne. Ma wiec tylko tyle wiedzy o sprawie, ile przekaze mu
klient. Dlatego poprawne zrozumienie terminéw zastyszanych w sadzie oraz rozumienie zdarzen,
ktére maja miejsce na sali sgdowej, przektada sie nie tylko na bardziej skuteczne dziatanie w sadzie
samego klienta, ale takze ma wptyw na jakos$¢ informacji przekazywanych prawnikowi i — co za tym
idzie — na jakos¢ udzielonej przez niego porady.

W styczniu 2012 roku autorki przeprowadzity warsztaty dla oséb uczestniczacych
w postepowaniach karnych i cywilnych, oparte na koncepcji, ktorg stworzyta Justyna Podlewska
juz w 2007 r. (wtedy odbyta sie pierwsza edycja podobnych zaje¢). Na podstawie doswiadczen zdo-
bytych w trakcie tych warsztatéw powstata niniejsza publikacja. Jej celem jest, nawigzujac do stow
Konfucjusza (ktéry bedzie nam towarzyszyt w tym przewodniku) wskazanych na wstepie, pomoc
w ,naostrzeniu narzedzi’, ktére stuzg do rzetelnej, profesjonalnej i skutecznej pomocy prawnej dla
klientéw organizacji pozarzadowych. Mamy nadzieje, ze publikacja przyblizy przedstawicielom tych
organizacji idee edukacji prawnej i zacheci ich do jej prowadzenia.

Autorki

? Zob. wiecej o The Plain Language Movement na stronie: www.plainlanguage.gov.




Il. Czego naucza¢ w ramach edukacji prawnej?

Zaden wiatr nie jest dobry dla okretu, ktéry nie zna
portu swego przeznaczenia.

Konfucjusz

Przystepujac do edukacji prawnej klientéw organizacji nalezy mie¢ na uwadze dwa podsta-
wowe cele tych dziatan:

a. przekazanie klientom niezbednych informacji prawnych o postepowaniu przed sadem;
b. nabycie przez klientow umiejetnosci samodzielnego radzenia sobie podczas rozprawy
(zarbwno w zakresie egzekwowania swoich uprawnien, jak i reagowania na zachowania
innych uczestnikow postepowania).

Nie jest celem tej edukacji przeprowadzenie przyspieszonego ksztatcenia prawniczego
(bo to niemozliwe), ani tez wyjasnienie wszelkich watpliwosci wystepujacych w indywidualnej
sprawie klienta. Zajecia muszg odby¢ sie na pewnym poziomie ogolnosci i uproszczenia, szczegoty
za$ zwigzane z konkretng sprawag powinny zosta¢c oméwione podczas indywidualnej konsultacji
z prawnikiem. Nie nalezy myli¢ edukacji prawnej z konsultacja. Tak postawiony cel warsztatow
prawnych bedzie nierealny i negatywnie wptynie na grupe i mozliwosci przekazu wiedzy przez
prowadzacych.

Z doswiadczen prawnikéw Fundacji Dajemy Dzieciom Site wynika, ze klienci organizacji po-
mocowych nie znajg podstawowych regulacji dotyczacych procedur, w ktérych uczestnicza. Dlate-
go w ramach edukacji prawnej klientéw nalezatoby rozwazy¢ przekazanie informacji z nastepuja-
cego zakresu:

1. Whasciwosé miejscowa i rzeczowa sagdow w sprawach karnych i cywilnych

Klienci maja problem z okresleniem sadu wiasciwego do zajmowania sie konkretng sprawa.
Najczesciej popetnianym btedem jest wigzanie wtasciwosci w sprawach karnych z miejscem
zameldowania oskarzonego (lub pokrzywdzonego). Trudnos$¢ sprawia takze ustalenie sadu
wiasciwego do rozpoznania sprawy dotyczacej wtadzy rodzicielskiej, kontaktéw, miejsca
pobytu dziecka oraz sgdéw witasciwych miejscowo (i rzeczowo) dla postepowan o rozwéd
i separacje.




2. Wezwania i ich charakter

Klienci czesto zgtaszajg sie do prawnikéw fundacji o wyjasnienie tresci wezwan, ktoére
odebrali z sadu. Problemem jest zwlaszcza ustalenie czy ich stawiennictwo na posiedzeniu
jest obowiagzkowe oraz jakie konsekwencje groza za niestawienie sie na wezwanie sadu.
Klienci pytaja takze o mozliwosci przetozenia czynnosci na inny termin oraz o to, co powinni
zrobi¢, by usprawiedliwi¢ swoja nieobecnos¢ w sadzie. Wiele watpliwosci budzi tez kwestia
nieodbierania przez strone przeciwng pism z sadu.

3. Przebieg postepowania i porzadek rozprawy

Brak jest powszechnej i rzetelnej wiedzy o tym, jak wyglada rozprawa, zaréwno
w postepowaniu karnym, jak i cywilnym. Wiekszos¢ klientow jest zdziwiona, gdy sad zadaje
pytanie o wnioski formalne. Trudnos¢ klientom sprawia tez ustalenie chronologii czynnosci
sqdu i uczestnikow postepowania w trakcie rozprawy. Mata jest réwniez znajomosc ter-
minu, w ktérym nalezy ztozy¢ oswiadczenie o wystepowaniu w charakterze oskarzyciela
positkowego w postepowaniu karnym.

4. Uczestnicy procesu - ich role i uprawnienia

Duza czesc¢ klientdw nie rozréznia i nie identyfikuje poprawnie uczestnikdéw postepowania.
Dos¢ powszechny btad dotyczy m.in. roli prokuratora w postepowaniu karnym. Przez pokrzy-
wdzonych prokurator traktowany jest czesto jak rzecznik ich partykularnego interesu, nie za$
interesu publicznego. Klienci nie znaja tez swojej roli w postepowaniu, nawet jesli sami je
inicjuja. Na przyktad w postepowaniu cywilnym klienci nie wiedza czy powinni by¢ (i w jakim
zakresie) aktywni w trakcie tego postepowania.

5.Jawnosc¢ rozprawy oraz wytaczenie jawnosci

Dla wiekszosci klientéw zaskakujaca jest zasada jawnosci postepowania, z reguty bowiem
na rozprawach, w ktérych uczestnicza, publicznosci nie ma. Jednoczesénie zasady wytaczenia
jawnosci (m.in. pozostawienia na sali oséb zaufania/oséb wyznaczonych) budza zdziwienie
i sprzeciw. Klienci najczesciej nie wiedza takze w jakich okolicznosciach i w jakiej formie
moga wnioskowaé o wydalenie z sali oskarzonego w postepowaniu karnym. Brak wiedzy
w tym zakresie ma czesto bezposredni wptyw na jako$¢ zeznan swiadkéw (z doswiadczen
autorek wynika, ze obecnos¢ publicznosci oraz oskarzonego czesto wptywa krepujgco na
klientow wystepujacych w roli sSwiadkow).

6. Dokumentowanie przebiegu rozprawy

Klienci, ktérzy nie uczestniczyli dotychczas w rozprawie, zazwyczaj nie zdajg sobie sprawy
z praw rzadzacych dokumentowaniem jej przebiegu. Jest dla nich zaskoczeniem sposéb
sporzadzania protokotu (sformutowania dyktowane przez przewodniczacego sktadu)
oraz fakt, ze nie zawiera on wszystkich stwierdzen, ktore zostajg wypowiedziane podczas
rozprawy. Wiekszosc¢ klientéw nie zna srodkéw prawnych, ktére umozliwiaja wptyw na tresc
protokotu. Wielu klientéw dziwi sie takze, ze rozprawy nie s standardowo nagrywane.




7. Dowody
Nieznajomos¢ procedury w tym zakresie dotyczy zwtaszcza uprawnienia do skfadania
wnioskéw dowodowych oraz ich poprawnego formutowania (patrz nizej uwaga
o mysleniu kierunkowym). Watpliwosci klientéw dotycza takze wielu aspektéw zwigzanych
z przestuchiwaniem swiadkéw (poczawszy od ich powotywania bez ich zgody i wiedzy,
poprzez koniecznos¢ stawiennictwa, powotywanie jako $wiadkéw cztonkow rodziny,
odpowiedzialnosci swiadkéw za sktadanie fatszywych zeznan, a skonczywszy na zadawaniu
Swiadkom pytan podczas rozprawy).

Przestuchanie (lub wystuchanie informacyjne) jest czynnoscig procesowa budzaca
w klientach najwiecej leku. Klienci z reguty zadajg pytania o to, jaki bedzie przebieg ich
przestuchania, o cosadiuczestnicy postepowaniamoga zapytac. Obawy te zwykle przewazaja
nad innymi emocjami klienta i powoduja, ze podczas rozprawy nie skupia sie on na tresci
i jakosci swoich zeznan. Dlatego tak wazne jest przygotowanie klienta do przestuchania.

8. Przegladanie akt sprawy

Osoby, ktére dopiero bedg uczestniczy¢ w postepowaniu sgdowym, nie wiedzg o mozliwosci
przegladania akt sprawy i sposobach jej realizacji. Brak tej wiedzy czestokroc jest trudny nie
tylko dla klienta, ale takze dla prawnika, gdyz - jak wczeéniej wskazano — wptywa na jakos¢
udzielanej porady prawne;j.

Ponadto, autorki uznajg, ze najwieksze problemy w zakresie umiejetnosci klientéw
uczestniczacych w postepowaniu przed sadem to:

1. Brak obycia i umiejetnosci zachowania sie na sali sgdowej

Nie ma nic dziwnego w tym, ze osoba, ktdéra po raz pierwszy w zyciu znajduje sie w sadzie,
czyli w miejscu szczegdlnym i wyjatkowo stresujacym, czuje sie zagubiona. Stres poteguje
oczywiscie nie tylko nowe miejsce, ale takze nowa sytuacja oraz powaga, ktéra na sali saqdowej
powinna dominowac. Brak wiedzy o zasadach zachowania sie podczas rozprawy (np. wstawa-
nie, gdy méwi sie do sadu), wzmaga lek i obawy. Jednoczesnie poczucie zagubienia wynika
z braku obycia, np. w zakresie zwracania sie do poszczegdlnych uczestnikédw postepowania
(zwthaszcza podmiotéw profesjonalnych, takich jak adwokaci, radcy prawni, prokuratorzy).
Jezeli poréwnac rozprawe sgdowa ze sztuka teatralng, wyraznie widag, ze klient jest jedynym
aktorem, ktéry nie zna swojej roli. W ramach edukacji prawnej nalezy nauczy¢ go tej roli
w stopniu wystarczajagcym do obrony jego interesow.

2. Brak myslenia kierunkowego

Pod tym stwierdzeniem kryje sie czesty problem klientow zwigzany z podejmowaniem
czynnosci procesowych bez swiadomosci, do czego one prowadza. Klienci wnioskuja
o przeprowadzenie dowodu z przestuchania swiadkéw, lecz czesto nie wiedza, na jakie
okolicznosci sSwiadkowie ci majg sktadac zeznania.



Zdarza sie tez, ze klienci sktadajg do sadu wiele pism informacyjnych (np. opisujacych
w sposéb drobiazgowy zdarzenia miedzy stronami postepowania), zapominajac, ze za taka
informacja powinien ,podazac” konkretny wniosek oraz nie wiedzac, ze nie ilos¢, a jakosc¢
pism wptywa na decyzje sagdu w postepowaniu.

3.Brakumiejetnosci adekwatnego i szybkiego reagowania na zdarzenia na sali saqdowej
Oczywiscie trudno wymagac, gtéwnie z uwagi na towarzyszace procesowi emocje, by klient
reagowat whasciwie na wszystkie zdarzenia, ktére maja miejsce na sali sgdowej. Takie zadanie
maja profesjonalni petnomocnicy. Jednak, jezeli klient dziata w sprawie samodzielnie, war-
to by zachowat czujnos¢ na to, co na tej sali sie dzieje, a w razie razacych naruszen zasad
postepowania (np. nekania swiadka, btednego protokotowania), potrafit zareagowac ade-
kwatnie i w odpowiednim momencie - sktadajac w trakcie rozprawy stosowny wniosek.




lll. Jak edukowa¢ — o metodach nauczania

Pozwdl mi zrobi¢, a zrozumiem.

Konfucjusz

Jednym z najwazniejszych zadan, jakie stoi przed prowadzacym edukacje prawna, jest dobér
wiasciwej metody nauczania. Jak wynika z doswiadczen autorek najbardziej efektywnym sposobem
pracy z klientem w ramach takiej edukacji jest warsztat. Oczywiscie, przekazywanie informacji o
konkretnych regulacjach prawnych odbywac sie musi chociaz czesciowo w formie wyktadéw. Dobrze
jednak bytoby, gdyby krotkie bloki wyktadowe byty poprzedzielane ¢wiczeniami, ktore aktywizuja
i angazujg uczestnikéw szkolenia. Jak wskazujg wyniki ewaluacji warsztatéw prowadzonych przez
autorki, uczestnicy whasnie zadania warsztatowe cenili sobie najbardziej.

Najlepsze formy, angazujace uczestnikow do wspdlnej pracy (i nauki), to m.in.:

1. Burza mézgow
Cwiczenie to jest dobre na poczatek warsztatu, pozwala na szybka aktywizacje uczestnikow

i integracje grupy.

2. Odgrywanie scenek

Metoda ta pomaga urealni¢ wydarzenia, z ktérymi klienci spotkaja sie na sali sadowej. Mimo
przyjaznej i kameralnej atmosfery podczas warsztatéw, zwykle to ¢wiczenie powoduje
pewien stres, zwigzany z innym (saqdowym) ustawieniem sali oraz z przemawianiem przed
pozostatymi uczestnikami zaje¢. Uczestnicy jednak mogg oswoi¢ nowa sytuacje, a takze
towarzyszacy jej stres. Warto ich zacheca¢ do udziatu w scenkach, jednakze nalezy czuwac
nad funkcjonowaniem w grupie poszczegdlnych jej cztonkéw i dynamika pracy grupy.
Cwiczenie to nie powinno by¢ stosowane w poczatkowej czesci warsztatu.

3. Wchodzenie w role poszczegolnych oséb uczestniczacych w rozprawie

Zadanie to ma na celu wywotac i utrwali¢ myslenie kierunkowe. Pozwala spojrze¢ na
postepowanie z réznych perspektyw, w zaleznosci od odgrywanej roli. Pomaga takze
sprecyzowac swoje wiasne zadania i uprawnienia w procesie.

4. Praca na kazusie

Metoda ta pozwala na wykorzystanie i sprawdzenie w praktyce informacji przekazanych
w czesciach teoretycznych warsztatu. Warto pracowac przez caty warsztat na jednym przy-
padku, wyabstrahowanym od spraw uczestnikow. Dzieki temu dystansuja sie oni do wtasnych




spraw. Wazne, by kazus dotyczyt zdarzenia nietraumatycznego i niedrastycznego, by uc-
zestnicy bez nadmiernych emocji mogli odgrywac role pokrzywdzonego/oskarzyciela
positkowego.

Warto takze zwréci¢ uwage na forme miniwyktadu, o ktérym byta mowa wyzej. By aktywnie
realizowac swoje uprawnienia procesowe, klienci musza je zna¢. W tym celu powinno sie
prowadzi¢ krétkie, nie dtuzsze niz 10-15 minut, wprowadzenia teoretyczne. Przekaz wiedzy
podczas wyktadu musi by¢ jasny, prosty, dostosowany do poziomu uczestnikédw warsztatu
oraz miesci¢ sie na pewnym poziomie ogdlnosci.




IV. Przyktadowy scenariusz warsztatow

Przedstawiony ponizej scenariusz zaje¢ powstat z uwzglednieniem tego, w jaki sposéb
i czego nalezy naucza¢ w ramach edukacji prawnej klientow uczestniczacych w postepowaniach
sadowych. Scenariusz dotyczy zaje¢ dwudniowych dla grupy oséb, ktore biorg udziat zaréwno
w postepowaniach karnych, jak i cywilnych w sprawach rodzinnych.

~Postepowanie przed sagdem - moja rola, uprawnienia, obowiazki”

Scenariusz warsztatow dla os6b uczestniczacych
w postepowaniu sagdowym

1. Przedstawienie sie prowadzacych

2. Przedstawienie zasad obowiazujacych podczas warsztatu
Zasada warsztatu powinno by¢ stuchanie pozostatych uczestnikow (oraz prowadzacych!)
i traktowanie ich z szacunkiem. Te zasady beda wazne zwtaszcza podczas ¢wiczen, takich jak
odgrywanie scenek oraz wchodzenie w role.

Bardzo istotna jest takze reguta, ze uczestnicy warsztatu ujawniajg niewiele informacji
o sobie, a w szczegdblnosci o swojej sprawie. Zalecane jest, aby prowadzacy zaproponowat
formute przedstawienia sie uczestnikow, wskazujac w niej, ile informacji uczestnik ma
ujawnic, np. imie, rodzaj i etap sprawy.

Jednym z wazniejszych powinno by¢ takze zatozenie, ze wszystkie informacje
o sprawach klientow, jezeli zdecyduja sie je ujawni¢, s objete poufnoscia. Warto w trakcie
omawiania tej zasady zobowiagzac¢ uczestnikéw i prowadzacych do zachowania poufnosci.

3. Przedstawienie sie uczestnikéw warsztatu

4. Cwiczenie wprowadzajace do zagadnienia wlasciwosci sadow
Uczestnicy maja za zadanie przyporzadkowac¢ konkretng sprawe do sadu, ktéry moze
ja rozpoznad. Uczestnicy otrzymujg kazus z krétkim opisem sprawy i wskazujg nazwe
wiasciwego sadu. Sprawy powinny dotyczy¢ réznych rodzajéw postepowan, np.:
« kradziezy samochodu,

roszczenia o zaptate czynszu,

ustalenia ojcostwa dziecka,
« orzeczenia rozwodu,

roszczenia pracownika o zaptate wynagrodzenia.




5. Wyktad o wtasciwosci rzeczowej i miejscowej sadow

W tej czesci opisywane sq podstawowe zasady, dotyczace ustalania wiasciwosci miejscowej
i rzeczowej w sprawach karnych oraz cywilnych, z uwzglednieniem specyfiki pozwu o roz-
waod lub separacje, wniosku w przedmiocie wiadzy rodzicielskiej czy kontaktéw z dzieckiem.

6. Cwiczenie nt. wezwan do sadu

Uczestnicy otrzymujg formularze wezwan na rozprawe. Ich zadanie polega na zidentyfikowa-
niu sprawy (rodzaj, sygnatura), wtasciwego sadu, wtasnej roli (Swiadek, biegty, pokrzywdzo-
ny) oraz charakteru wezwania (stawiennictwo obligatoryjne/fakultatywne).

7. Wykiad o wezwaniach i stawiennictwie na rozprawie
Wyktad powinien obejmowac zagadnienia:
normy wezwania (pisemna, telefoniczna, ustna),
zasady dotyczace doreczen,
charakter stawiennictwa, skutki niestawiennictwa oraz sposoby usprawiedliwiania
nieobecnosci.

8. Burza mézgow nt. rozwigzania sytuacji zwigzanych z niemoznoscia stawienia sie

na rozprawie

Uczestnicy odpowiadajg na pytania, co zrobiliby w sytuacji, gdy w terminie rozprawy np.:
maja zaplanowany wyjazd zagraniczny,

+ maja zaplanowany zabieg medyczny,

+ ich dziecko ma egzamin gimnazjalny,

« tego samego dnia powaznie zachoruja,
tuz przed rozprawa beda mieli wypadek samochodowy.

9. Wyktad na temat wokandy i wywotania sprawy

Podczas wyktadu przekazane zostajg informacje na temat tego, gdzie znajduje sie wokan-
da i jakie informacje mozna z niej wyczytac. Prowadzacy opisuje tez procedure wywotania
sprawy.

10. Burza mézgow - réznice miedzy postepowaniem karnym i cywilnym
Uczestnicy proszeni sg o wskazanie podstawowych réznic miedzy postepowaniem karnym
a cywilnym w zakresie:

celu kazdego z postepowan,

sposobu wszczecia,

roli sadu,

inicjatywy dowodowej,

charakteru postepowania (m.in. zakres kontradyktoryjnosci w obu postepowaniach).




11. Przyporzadkowanie uczestnikow do rodzaju postepowania i okreslenie ich miejsc
na sali saqdowej

Zadaniem uczestnikdw jest zidentyfikowanie (okreslenie cech szczegdlnych) i przy-
porzadkowanie oséb (prokurator, obronca, oskarzyciel positkowy, powdd, pozwany, wnios-
kodawca, petnomocnik itp.) do konkretnego rodzaju postepowania. Nastepnie uczestnicy
warsztatéw wskazuja, jak nalezy sie zwraca¢ do poszczegdlnych uczestnikow rozprawy
(,panie mecenasie’, ,wysoki sgdzie”) i jakie miejsce zajmuja oni na sali sadowe;.

12. Cwiczenie - odtworzenie realiéw sali sadowej

Uczestnicy odtwarzaja w sali warsztatowej sale rozpraw, ustawiajgc odpowiednio meble.
Cwiczenie to ma pokaza¢ im wyglad sali sagdowej, wprowadzi¢ ich w atmosfere, utrwali¢
wiedze o uczestnikach postepowania. Cwiczenie to warto zrealizowa¢ na poczatku warsz-
tatu, aby w trakcie kolejnych czesci wracac¢ do niego, korzystac z tego specyficznego ustawie-
nia sali.

13. Odegranie scenki wywotania i rozpoczecia rozprawy
Uczestnicy odgrywaja scenke wywofania i rozpoczecia rozprawy. Warto przecwiczy¢
sprawdzanie obecnosci, wyproszenie z sali swiadkéw, pytanie o wnioski formalne, sktadanie
os$wiadczenia o wystepowaniu w charakterze oskarzyciela positkowego (o ile scenka dotyczy
postepowania karnego).

W tym zadaniu warto, by jeden z prowadzacych odegrat role sedziego, ktéry kieruje
postepowaniem. Drugi z prowadzacych powinien moderowa¢ ¢wiczenie, wyjasnia¢ kwestie
zwigzane z tym fragmentem rozprawy i odpowiadac na pojawiajace sie pytania uczestnikow.

14. Wyktad na temat jawnosci rozprawy

W tym miejscu warsztatu przekazywane sa podstawowe informacje dotyczace jawnosci
postepowania oraz ustawowego wytaczenia tej jawnosci w konkretnych sprawach.
Jednoczes$nie prowadzacy wskazuje, jak wnioskowac o wytaczenie jawnosci rozprawy i jakie
sg konsekwencje takiego wyfaczenia.

15. Praca na kazusie zwigzanym z wytaczeniem jawnosci

Uczestnicy rozwigzuja kazus, ktory dotyczy sytuacji na sali sgdowej. Podaja rozwigzanie, co
moga zrobi¢ i w jakiej formie, by oskarzony i jego rodzina nie byli obecni na sali sgdowej
podczas rozprawy (lub podczas czynnosci przestuchania swiadka).



16. Odgrywanie roli Swiadka, odgrywanie rol uczestnikow rozprawy

Kazdy z uczestnikdw warsztatow zostaje powotany na s$wiadka. W tym czasie pozostali

przyjmuja role innych uczestnikow rozprawy — w zaleznosci od tego, jakiej rozprawy (cy-

wilnej czy karnej) dotyczy symulacja. Odbywa sie przestuchanie $wiadka, podczas ktérego

uczestnicy zadajg mu pytania.

Zadanie to ma na celu uswiadomienie uczestnikom kilku kwestii:

+ jaka jest struktura zeznan swiadkow,

« komu przystuguje prawo odmowy sktadania zeznai/wyjasnien,

+ jaka jest kolejnos¢ zadawania pytan,

+ jak wazne jest zadanie pytan kierunkowych swiadkom, by nie sktadali zeznan o wszyst-
kim, lecz o tym, co jest istotne dla sprawy,

- jakie pytania sg przez prawo zakazane,

+ jakreagowac na pytania zmierzajace do nekania swiadka, sugerujace odpowiedz czy nie-
istotne dla sprawy.

Jednoczesnie przeéwiczenie przez kazdego z uczestnikow roli swiadka jest niezwykle
wazne, poniewaz pokazuje perspektywe osoby sktadajacej zeznania na sali sadowej. Daje to
namiastke stresujacej sytuacji zeznan: wszyscy uczestnicy wpatrzeni w $wiadka, sktadanie
zeznan na stojaco itp. W trakcie ¢wiczenia uczestnicy powinni takze mie¢ mozliwos¢ za-
reagowania na rézne zdarzenia na sali sgdowej, ktére wystepujg podczas przestuchania
$wiadka.

Jednoczesnie z zadania powinno wynikac¢, ze Swiadek moze odpowiedzie¢ na pytanie
Lhie wiem’, ,nie pamietam’, moze takze prosi¢ o powtdrzenie pytania czy o jego wyjasnienie/
doprecyzowanie.

Przy realizowaniu tego zadania wazne jest, by jeden z prowadzacych petnit role
sedziego, natomiast drugi moderowat ¢wiczenie i wyjasniat sytuacje pojawiajace sie w trak-
cie, odpowiadat na pytania z sali. Drugi prowadzacy moze tez przyjac¢ role innego uczestnika
(np. obronicy oskarzonego), by zademonstrowa¢ pytania zakazane przez prawo czy niedoz-
wolone zachowanie na sali.

17. Wyktad o zasadach sporzadzania protokotu oraz innych formach utrwalania
rozprawy
Prowadzacy przekazuje uczestnikom informacje o tym, jak wyglada sporzadzanie protokotu
z rozprawy oraz jak mozna poznac jego tres¢. Wazne, by uczestnicy wyniesli z wyktadu takze
wiedze o tym, w jaki sposob moga wptywac na tres¢ protokotu podczas i po zakonczeniu
rozprawy.

Prowadzacy powinien tez wyjasni¢ kwestie nagrywania rozprawy przez uczestnikéw
postepowania.




18. Burza mozgow - protokot

W tym zadaniu uczestnicy proponujg rozwigzania nastepujacych problemow:

+ sedzia dyktuje do protokotu co$, co nie zostato powiedziane przez swiadka,

« w protokole jest btad w nazwisku uczestnika postepowania,

« po rozprawie uczestnik w protokole dostrzega sformutowania, ktére na rozprawie nie
zostaty wypowiedziane.

19. Wykiad dotyczacy przegladania akt sprawy

Prowadzacy powinien przekaza¢ w tym miejscu podstawowe informacje o uprawnieniach
stron do przegladania akt, fotografowania akt, sporzadzania odpiséw i kserokopii. Nalezy
takze wskazag, jak z tych uprawnien korzystac.

20. Cwiczenie podsumowujace wiedze na temat uprawnien uczestnikéw postepowania
W tym zadaniu uczestnicy przyporzadkowujg konkretne uprawnienia do uczestnikéw
(stron) postepowania lub wskazuja, ze te uprawnienia naleza do kogos innego (np. do sadu).

Tymi uprawnieniami moga by¢ np.:

« ztozenie wniosku o przestuchanie $wiadka,

« zadawanie pytan swiadkom,

- ztozenie apelacji,

- podjecie decyzji o powotaniu biegtego,

- wydalenie oskarzonego z sali,

- ztozenie wniosku o opuszczenie sali przez publicznos¢,
«  protokotowanie rozprawy.

Cwiczenie to moze przybrac rézne formy, w zaleznosci od dynamiki grupy.

21. Wyktad na temat zamkniecia rozprawy, gtoséw stron i ogtoszenia wyroku
Prowadzacy powinien przekaza¢ podstawowe informacje na temat istoty gtoséw stron oraz
na temat procedury ogtoszenia wyroku i jej konsekwencji. Nalezy tez podac¢ uczestnikom
informacje o mozliwosci ztozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku.
Na tym etapie warsztatow prowadzacy powinien uwazac¢ na zakres przekazywanej uczest-
nikom wiedzy: zwtaszcza, by nie omawiac zbyt szczegétowo procedury odwotawczej.



22, Odegranie scenki zwigzanej z gtlosami stron

Zadanie polega na przygotowaniu gtoséw stron przez poszczegolnych uczestnikéw
postepowania. Ma na celu wyéwiczenie umiejetnosci konkretnego formutowania wnioskéw
koncowych i przytaczania na ich poparcie dowoddéw. Ale zadanie to pomaga takze rozwing¢
myslenie kierunkowe, o ktérym mowa byta juz wczesniej. Pomaga tez przezwyciezy¢
stres zwigzany z przeméwieniem publicznym. W przypadku warsztatéw prowadzonych
w wiekszych grupach, warto to ¢wiczenie zrealizowa¢ w podgrupach (np. dwie osoby
przygotowuja mowe koricowa prokuratora).

23. Odegranie scenki zwigzanej z ogloszeniem wyroku
Sedzia (jeden z prowadzacych) ogtasza wyrok i przytacza ustnie motywy wyroku. Zadanie to
ma charakter demonstracyjny, pokazuje jak zachowac sie na sali podczas ogtoszenia wyroku.
Moze takze przygotowac uczestnikdw na to, ze wyrok ma skomplikowana tres¢, przytacza sie
w nim szereg przepisOw prawnych, przez co jest trudny do zrozumienia.

Cwiczenie to dobrze zamyka cato$¢ szkolenia, dajac uczestnikom $wiadomosé, do
czego zmierza postepowanie, w ktérym uczestnicza.

24, Podsumowanie warsztatow. Pytania i watpliwosci uczestnikow




V. Btedy, ktérych nalezy unikac

Na podstawie doswiadczen z przeprowadzonych warsztatéw mozna wskaza¢ pewne ,pola
minowe”, na ktére moze natknac sie prowadzacy ten rodzaj prawnej edukacji. Nalezg do nich:

1. Ujawnianie informacji o sobie i swojej sprawie

Zgodnie z najwazniejszg zasadg warsztatu (o ktdrej juz wczesniej byta mowa) uczestnik prze-
kazuje tylko tyle informacji o swojej sprawie i o sobie, ile okreslit prowadzacy. Wszystko to, co
zostanie ujawnione podczas zaje¢, powinno pozosta¢ miedzy prowadzacymi a uczestnikami.
Warto, aby te zasade podkresla¢ w trakcie trwania catego warsztatu.

2. Identyfikacja z odgrywanymi rolami
Podczas ¢wiczen, polegajacych na wchodzeniu w role, nalezy szczegolnie uwaza¢ na przy-
dzielanie roli oskarzonego, jego obroncy, a takze roli oskarzyciela positkowego. Autorki
zalecaja, aby roli oskarzonego nikt nie odgrywat, a role obroncy przyjat jeden z prowadzacych.
Rola pokrzywdzonego moze by¢ odgrywana przez uczestnika warsztatu, jednak tylko
w przypadku kazusow dotyczacych zdarzen nietraumatycznych (np. kradziez).

Ponadto, warto pilnowa¢, by podczas wchodzenia w role i odgrywania scenek z roz-
prawy uczestnicy nie identyfikowali sie z sytuacja, w ktorej sie podczas szkolenia znaleZli.
Stuzy temu odpowiedni dobér kazusu rozpoznawanego w ramach ¢wiczenia.

3. Emocje i stres zwigzany z wykonywanymi zadaniami
Nalezy pamietac, ze uczestnicy warsztatéw sg,uwiktani” w toczace sie postepowania, czesto
dla nich emocjonalnie trudne. Bywajg to sprawy z przemocg domowag czy tez powaznymi
przestepstwami na szkode klienta. Dlatego prowadzacy powinni wykazac sie podczas warsz-
tatéw duza czujnoscia i wrazliwoscia, by klienci nie nawigzywali nadmiernie do swoich spraw.
Miejsce na szczeg6towe omawianie tych zagadnien znajdzie sie podczas indywidualnej kon-
sultacji z prawnikiem.

Po emocjonujacych zadaniach, a takimi sg zwtaszcza odgrywanie scenek i wchodzenie
w role, zaleca sie przeznaczenie odpowiedniego czasu na wyciszenie uczestnikéw
warsztatu. Niezwykle istotne jest tez, aby poswiecic¢ czas na przedyskutowanie pojawiajacych
sie podczas zadan trudnosci.

4, Ogolnikowos¢ i powierzchownos¢ informacji prawnych

Jak juz wczesniej wskazywano, opisywany rodzaj edukacji prawnej musi by¢ oparty na upro-
szczonych informacjach prawnych. Nie nalezy zbyt gteboko wnika¢ ani w regulacje prawne,
ani w praktyke ich stosowania, a wyktady powinny dotyczyc tylko najwazniejszych zagadnien
procesowych. Nalezy jednak pamietaé, ze mimo powierzchownosci przekazywanych
informacji, konieczne jest zachowanie ich prawdziwosci. Precyzowanie i uszczegétowienie
tej wiedzy moze nastapi¢ podczas konsultacji indywidualne;j.




5. Przyjmowanie przez prowadzacego roli psychologa

Uczestnicy warsztatéw czesto sg w trudnej sytuacji psychicznej. Prowadzacy warsztaty
prawnik nie ma jednak kompetencji, aby w tej sytuacji klientowi udzieli¢ pomocy. Nalezy za-
tem unikac¢ odniesien do indywidualnych spraw uczestnikéw, pracowac na kazusach z inne-
go obszaru prawnego niz sprawy uczestnikéw, a w rozmowach po wykonanych ¢wiczeniach
skupia¢ sie na trudnosciach prawnych w nich wystepujacych. Jezeli jest to mozliwe nalezy
rekrutowac klientow, ktérzy sa w indywidualnym kontakcie z terapeuta.




VI. Zagadnienia organizacyjne

Rekrutacja

Skutecznos¢ warsztatow prawnych zaleze¢ bedzie w duzej mierze od dobrze przeprowad-
zonego procesu rekrutacji grupy. Rekrutacja powinna obja¢ potencjalnie zainteresowane
osoby, ktére:

1. Uczestnicza lub beda uczestniczyty w postepowaniu sagdowym. Cze$¢ uczestnikéw
zawsze bedzie miata wieksze doswiadczenie od pozostatych, dzieki czemu miedzy nimi
bedzie mozliwa wymiana doswiadczen i wzajemna nauka.

2. Znajduja sie na podobnym etapie postepowania. Ten czynnik ma gtéwnie znaczenie
w przypadku osob uczestniczacych w postepowaniu karnym. Warto dobiera¢ tutaj
gtdéwnie osoby uczestniczace juz w postepowaniu sgdowym, a nie przygotowawczym.
Po pierwsze dlatego, ze postepowanie przygotowawcze rzadzi sie zupetnie innymi
prawami niz sagdowe. Po drugie przygotowywanie do postepowania sgdowego klientéw,
w ktorych sprawie nie wniesiono jeszcze aktu oskarzenia, moze okazac sie przedwczesne.

3. Sa w sytuacji procesowej, ktdra nie jest szczegolnie skomplikowana. Oczywiscie, mozna
by powiedzie¢, ze prawie kazda sytuacja procesowa jest w pewnym sensie zawikfana.
Jednak wsrdd klientéw organizacji pomocowych znajduja sie osoby, ktére uczestnicza
w wyjatkowo trudnych postepowaniach (np. w wielowatkowych sprawach karnych czy
w sprawach, ktore wielokrotnie byly rozpoznawane w pierwszej instancji). Osoby te
powinny by¢, zdaniem autorek, przygotowywane do czynnosci procesowych
indywidualnie podczas konsultacji prawnych. tatwo bowiem zdominowac warsztat
konkretng sprawg jednego uczestnika.

4. Sa w stanie psychicznym umozliwiajacym uczestnictwo w tego typu warsztatach.
Naturalnie niezawsze tainformacjabedzie na etapierekrutacjimozliwa dozweryfikowania.
Jednak moze sie zdarzy¢, ze potencjalny uczestnik korzysta z opieki psychologicznej
organizacji i wowczas mozna zasiegnac opinii psychologa prowadzacego.

Autorki zalecaja, by grupy warsztatowe liczyty ok. 5-7 oséb. Wieksza liczba uczestnikéw
praktycznie uniemozliwi odgrywanie scen z rozprawy oraz wchodzenie w poszczegodlne role
procesowe. Z tych samych powodéw w zajeciach powinny bra¢ udziat minimalnie 4 osoby.




Nie ma przeciwwskazan, by tworzy¢ grupy ztozone z uczestnikow zaangazowanych zaréw-
no w postepowanie karne, jak i cywilne. Bywaja takze klienci, ktdrzy rownoczesnie biorag
udziat w dwdch rodzajach postepowan. Przy grupach taczonych trzeba jednak pamietac
0 poswieceniu czasu na omowienie réznic miedzy postepowaniami oraz o podkreslaniu
odmiennosci uregulowan, wystepujagcych w odniesieniu do konkretnych instytucji
procesowych.

Czas trwania szkolenia

Czas potrzebny na przeprowadzenie warsztatu zalezy oczywiscie od zaktadanej zawartosci
merytorycznej. Autorki polecajg zajecia dwudniowe, w ktérym kazdy dzien obejmuje 6-8
godzin szkoleniowych. Szkolenie dwudniowe umozliwia poznanie sie uczestnikéw, dzieki
czemu lepiej ze sobg wspodtpracuja przy realizacji zadan. Minusem takiego rozwigzania jest
trudnos¢ w rekrutacji, zwtaszcza sposrod osob pracujacych; mozna zorganizowac wiec szko-
lenia weekendowe.

Oczywiscie mozliwe jest takze prowadzenie zaje¢ w formie np. cyklu 3-4 godzinnych
popotudniowych warsztatéw. Nalezy wéwczas proponowany zakres informacji podzieli¢
na bloki zagadnien procesowych — w zaleznosci od potrzeb uczestnikéw i mozliwosci
prowadzacych. Co wazne, prowadzenie edukacji w tej formie umozliwia indywidualne
dostosowanie zakresu warsztatéw do potrzeb zrekrutowanej grupy.




VIl. Zakonczenie

Przedstawiona w niniejszej publikacji koncepcja warsztatéw dla oséb uczestniczacych
w postepowaniach sagdowych to jedna z wielu mozliwych form edukacji prawnej tych oséb. Idea tej
edukacji moze by¢ realizowana takze inaczej, w sposéb obrany przez przedstawicieli danej orga-
nizacji pomocowej, by¢ moze bardziej odpowiadajacy potrzebom jej klientéw.

Na zakonczenie nalezy zrobi¢ miejsce na opinie odbiorcéw dziatann edukacyjnych, o ktérych
byta mowa w niniejszym przewodniku.

W ankietach ewaluacyjnych wypetnionych przez uczestnikdw warsztatéw, ktore
przeprowadzity autorki, wsréd odpowiedzi na pytanie ,Co sie najbardziej Pani/Panu podobato?”
znalazty sie nastepujace stwierdzenia:

przyjazna atmosfera,
 teoria potgczona z ¢wiczeniami praktycznymi,
obrazowe przedstawienie problematyki,
gotowos¢ odpowiedzi na pytania wynikajagce z warsztatow, ale i niewchodzenie
w indywidualne zawitosci,
dynamika spotkan,
- mozliwo$¢ uporzadkowania wiedzy posiadanej przeze mnie o obowigzujacych
procedurach,
sposob prowadzenia zajeg,
« scenki (role), ktére wprowadzaty nas w ,skore” réznych postaci, swiadkéw, stron,
adwokatow,
uswiadomienie sobie jak wiele zalezy od mojego przygotowania, reagowania na pytania,
jakie padajg na sali,
przygotowanie do rozprawy karnej — sceny i przebieg rozprawy,
niezbedne dawki teorii,
« utozsamianie sie z rolami podczas proceséw sadowych,
zdobyte nowe wiadomosci o uprawnieniach oskarzyciela positkowego,
gdybym to wczeséniej wiedziata, oszczedzitoby mi to wiele stresu i straty czasu.

Znalazfa sie tam takze uwaga uczestnika: ,Prosimy o wiecej takich warsztatow.” Mamy nadzieje,
ze to przekona Czytelnikdw o potrzebie i sensie prowadzenia edukacji prawnej oséb uczestniczacych
w postepowaniach sadowych.
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stwa zastepczego. Stale wspotpracuje z ,Monitorem Prawniczym”.

Justyna Podlewska — prawnik, absolwentka Wydziatu Prawa i Administracji oraz
Wydziatu Dziennikarstwa i Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego. Od
dwunastu lat udziela pomocy prawnej klientom Fundacji Dajemy Dzieciom Site.
Udzielata porad prawnych w Punkcie Informacyjno-Konsultacyjnym dla dzielnicy
Ursyndw. Specjalizuje sie w prawnej ochronie dzieci ofiar przestepstw, zagadnie-
niach dotyczacych przeciwdziatania przemocy, prawie rodzinnym oraz ochronie
danych osobowych. Koordynuje program prawny oraz program ,Opiekun dziecka
ofary przestepstwa” Fundacji Dajemy Dzieciom Site. Jest konsultantkg programow
Fundacji Dajemy Dzieciom Site: Dobry Rodzic — Dobry Start i Telefonu Zaufania dla
Dzieci i Mtodziezy 116 111.
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